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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta da Oyuetto:

, appalto pubblico
Umberto Luigi Cesare Giuseppe SCOTTI - Presidente - -,

Marina MELONI - Consigliers -

Guido MERCOLINO - Consigiiere Rel. - R.G.N. 13674/2017
Antonio Pietro LAMORGESE - Consigliere - Cron.

Luigi ABETE _ ~Consigliere - UP - 31/01/2024

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso iscritto &l 0. 13674/2017 R.G. proposto da

. 0 persona del legale rappresentante
p.t., rappresentata e difesa dall'Avv. (R con domicilio in

Roma, piazza Cavour, presso la Cancelleria civile della Corte di cassazione,;
- ricorrente -
contro

e i~ persona del presidente p.t., rap-
presentata e difesa dagli Avv. Paolo Carbone e Maria Bruna Chito, con domi-
cilio eletto in Roma, via Guido d'Arezzo, n. 28;

- controricorrente e ricorrente incidentale -
avverso la sentenza della Corte d'appello di Torino n. 2007/16, depositata il
29 novembre 2016.
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Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 31 gennaio 2024 dal
Consigliere Guido Mercolino;

uditi I'Avv. (IR pcr delega dell'Avv. (MR c 'Avv. Maria
Bruna Chito;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
Mauro VITIELLO, che ha concluso chiedendo I'accoglimento dei primi tre mo-
tivi del ricorso principale, con l'assorbimento del quarto e la dichiarazione
d'inammissibilita del quinto, e la dichiarazione d'inammissibilita dei primi

quattro motivi del ricorso incidentale, con il rigetto del quinto.

FATTI DI CAUSA

1. U'Impresa (D - ppaitatrice della progettazione
esecutiva e della realizzazione dei lavori di restauro e recupero del complesso
monumentale sito in Aosta e denominato Torre dei Balivi, in virtu di contratto
stipulato il 4 dicembre 2002, convenne in giudizio |a (D
@R pcr sentirla condannare al risarcimento dei maggiori oneri di cui alle
riserve iscritte nel corso del rapporto.

A sostegno della domanda, l'attrice riferi che la committente, la quale
doveva provvedere alla progettazione definitiva, aveva omesso di procedere
all'effettuazione di studi e sondaggi preliminari, in una situazione in cui era
agevolmente ipotizzabile la presenza di reperti archeologici nel sottosuolo, in
tal modo cagionando il superamento dei tempi previsti per I'esecuzione dei
lavori, con la conseguente sopportazione di maggiori oneri per il manteni-
mento del cantiere, e degli ulteriori oneri di cui alle riserve.

La Regione si costitui ed eccepi la decadenza dell'attrice dalle pretese
azionate, per tardiva iscrizione delle riserve, chiedendo in via riconvenzionale
il pagamento della penale dovuta per il ritardo nella consegna della progetta-
zione esecutiva.

1.1. Con sentenza del 14 aprile 2010, il Tribunale di Aosta accolse la
domanda principale e rigettd la domanda riconvenzionale, condannando la
Regione al pagamento della somma complessiva di Euro 169.368,68, oltre
interessi, ivi compresi Euro 84.326,02 per interventi sulla progettazione de-
finitiva, Euro 25.967,08 per opere di cui alla riserva n. 2, Euro 2.389,09 per
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interessi sulle somme di cui alla riserva n. 3, Euro 53.492,44 a titolo di com-
penso per opere ed attrezzature lasciate nel cantiere, ed Euro 3.200,00 a
titolo di compenso per l'installazione di rampe provvisorie.

2. L'impugnazione proposta dall'Impresa & stata parzialmente accolta
dalla Corte d'appello di Torino, che con sentenza del 29 novembre 2016 ha
condannato la Regione al pagamento dell'ulteriore importo di Euro
218.098,13, oltre rivalutazione monetaria ed interessi.

Premesso che il contratto stipulato tra le parti prevedeva un appalto in-
tegrato, nell'ambito del quale la committente doveva provvedere alla proget-
tazione definitiva e |'appaltatrice alla progettazione esecutiva ed alla realiz-
zazione delle opere, e rilevato che il rapporto si era arrestato all'elaborazione
del progetto esecutivo, avendo la Regione deciso di recedere dal contratto, la
Corte ha rigettato innanzitutto I'eccezione di decadenza sollevata dalla Re-
gione, rilevando che per una delle riserve, accolta dalla sentenza di primo
grado, non era stato proposto appello incidentale, per altre I'eccezione non
era stata riproposta in appello, e per altre ancora l'iscrizione aveva avuto
luogo tempestivamente in occasione del primo stato di avanzamento dei la-
vori: ha precisato infatti che I'attrice non aveva dedotto l'illegittimita delle
sospensioni dei lavori, ma aveva fatto valere soltanto I'indebito prolunga-
mento degli stessi causato dall'inadempimento degli obblighi gravanti sulla
committente nella redazione del progetto definitivo.

Cid posto, la Corte ha osservato che nell'appalto integrato il progetto de-
finitivo, i cui contenuti sono regolati dall'art. 16 della legge 11 febbraio 1994,
n. 109, deve individuare i lavori da realizzare, e richiede che gli studi e le
indagini occorrenti siano condotti fino ad un livello tale da consentire i calcoli
preliminari delle strutture e degli impianti e lo sviluppo del computo metrico
estimativo; la progettazione definitiva deve quindi presentare un livello di
definizione dell'intervento e di approfondimento degli studi e delle indagini
occorrenti tale da consentirne la successiva ingegnerizzazione in sede di pro-
gettazione esecutiva, sicché, ove la prima non abbia tenuto conto di determi-
nate circostanze, nonostante la loro prevedibilita, le relative conseguenze non
possono essere fatte ricadere sull'appaltatore; la stazione appaltante deve

conseguentemente curare con particolare attenzione la predisposizione del
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progetto definitivo, in modo da evitare che in sede di progettazione esecutiva
emergano differenze tali da modificare sensibilmente il rapporto sinallagma-
tico con I'offerta in base alla quale ha avuto luogo I'aggiudicazione. Pur rile-
vando che nella specie I'art. 1.2 del contratto di appalto poneva a carico della
appaltatrice la demolizione delle superfetazioni, lo scavo di splateamento ge-
nerale del cortile, lo scavo archeologico, le campagne di monitoraggio am-
bientale, i sondaggi e i saggi stratigrafici, da eseguirsi prima della redazione
del progetto esecutivo, ha ritenuto che, coerentemente con la natura inte-
grata dell'appalto, tale pattuizione si limitasse ad imporre le ulteriori indagini
funzionali all'ingegnerizzazione del progetto definitivo, senza sovvertire la
qualita e la quantita delle opere contrattualmente previste. Ha aggiunto che
tale conclusione trovava conforto nel dovere di cooperare all'adempimento
dell'appaltatore, configurabile a carico della committente, nonché nella natura
imperativa delle norme che in tema di appalto pubblico disciplinano I'attivita
di progettazione, le quali rispondono a finalita pubblicistiche e sono derogabili

soltanto nei casi e nei modi da esse previsti.
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3. Avverso la predetta sentenza la Regione ha proposto ricorsB &1 & 08/05/2024
sazione, articolato in cinque motivi, illustrati anche con memoria. L'Impresa
ha resistito con controricorso, proponendo ricorso incidentale, articolato in

cinque motivi ed anch'esso illustrato con memoria.

Il ricorso, avviato alla trattazione in camera di consiglio, & stato rimesso
alla pubblica udienza, con ordinanza interlocutoria del 10 maggio 2023, es-
sendosi rilevata l'insussistenza di precedenti specifici in ordine alla figura dello
appalto integrato, ed essendo stato ritenuto necessario un approfondimento
in contraddittorio delle questioni sollevate dalle parti, con I'acquisizione anche

del parere del Pubblico Ministero.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo motivo d'impugnazione, la Regione denuncia la violazione
e la falsa applicazione degli artt. 140, commi primo e secondo, 25 e 26 del
d.P.R. n. 554 del 1999 e dell'art. 16, commi quarto e quinto, della legge n.
109 del 1994, censurando la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto
che la redazione del progetto definitivo imponesse ['effettuazione di indagini
e studi specialistici, senza considerare che la stessa & stata prevista dalla
legge in via meramente eventuale. Sostiene che in tal modo la Corte territo-
riale ha finito per estendere al progetto definitivo i principi dell'immediata
cantierabilitd del progetto e dell'intrasferibilita del rischio in capo all'appalta-
tore, riferibili invece al progetto esecutivo, per l'ipotesi in cui lo stesso sia
predisposto dalla stazione appaltante. Tali principi non erano applicabili alla
fattispecie in esame, qualificabile come appalto integrato, nell'ambito del qua-
le il progetto esecutivo dev'essere predisposto dall'impresa appaltatrice, fer-
ma restando la facoltd, attribuita dal comma secondo dell'art. 140 cit. al re-
sponsabile del procedimento, di chiedere |'effettuazione di studi ed indagini
di maggior dettaglio rispetto a quelli utilizzati per la redazione del progetto
definitivo.

2. Con il secondo motivo, la ricorrente deduce la violazione e la falsa
applicazione degli artt. 1362 e 1363 cod. civ., sostenendo che, nel ritenere
che la redazione del progetto definitivo presupponesse I'effettuazione degli

scavi e delle indagini archeologiche, la sentenza impugnata non ha tenuto
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conto del tenore letterale dell'art. 1.2 del capitolato d'appalto, che poneva gl
stessi a carico dell'appaltatrice, quali interventi strumentali e prodromici alla
redazione del progetto esecutivo.

3. Con il terzo motivo, la ricorrente lamenta la violazione e la falsa appli-
cazione dell'art. 1366 cod. civ., osservando che, nell'interpretazione del con-
tratto, la sentenza impugnata ha ampliato ingiustificatamente |'oggetto della
prestazione dovuta dall'Amministrazione, restringendo invece quello della
prestazione dovuta dall'appaltatrice, senza considerare che quest'ultima era
perfettamente a conoscenza dei lavori preliminari da realizzare, descritti nella
relazione tecnica generale allegata al progetto definitivo, aveva esaminato
tale progetto in vista della partecipazione alla gara, aveva effettuato i sopral-
luoghi necessari ed aveva proposto i prezzi piu opportuni per le lavorazioni
da eseguire, senza esprimere alcuna riserva in ordine alla progettazione de-
finitiva.

4. Con il quarto motivo, la ricorrente denuncia la violazione e la falsa
applicazione dell'art. 1206 cod. civ., sostenendo che, nel ricollegare I'obbligo
di svolgere indagini e studi specialistici al dovere di collaborazione gravante
sul committente, la sentenza impugnata non ha considerato che nel contratto
d'appalto tale dovere non riveste un rilievo autonomo, ma & funzionale all'e-
secuzione della prestazione da parte dell'appaltatore, e non & quindi riferibile
all'appalto integrato, nel quale I'appaltatore & tenuto a predisporre un pro-
getto esecutivo tecnicamente valido, effettuando tutte le ricerche e le indagini
necessarie, all'esito delle quali soltanto, ove emergano carenze progettuali, il
dovere di cooperazione impone all'Amministrazione di provvedere alla loro
eliminazione. Premesso che gia in sede di gara era stata richiesta all'appalta-
trice I'esecuzione dei lavori preliminari indispensabili per la redazione di un
progetto esecutivo immediatamente cantierabile, i quali costituivano quindi
parte integrante della prestazione pattuita, rileva che a seguito degli scavi
archeologici era emersa la necessita di predisporre una variante, nell'ambito
della quale era stata prevista la remunerazione di tale attivita.

5. Con il quinto motivo, la ricorrente deduce la violazione e la falsa appli-
cazione degli artt. 91 e 92 cod. proc. civ., censurando la sentenza impugnata

nella parte in cui ha compensato per la meta le spese di entrambi i gradi di
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di causalita, senza considerare che, nonostante la sua soccombenza in ordine
alla questione riguardante la natura dell'appalto integrato, la domanda era
stata accolta in misura pari a un decimo circa della somma richiesta dall'at-

trice.
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11. I primi tre motivi del ricorso principale, da esaminarsi congiunta-
mente, in quanto aventi ad oggetto la comune problematica riguardante la
riconducibilita degli studi e dei sondaggi preliminari alla fase della progetta-
zione definitiva, e la conseguente imputabilita alla committente dei maggiori
oneri sostenuti dall'appaltatrice per il ritardo nell'esecuzione dei lavori cagio-
nato dalla presenza di reperti archeologici nel sottosuolo, sono infondati.

E' infatti pacifico che il contratto stipulato tra le parti prevedeva un ap-
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e 03/05/2024
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palto integrato, la cui caratteristica essenziale consiste, ai sensi d SR pePIpgpione 0310512024
comma primo, lett. b), della legge n. 109 del 1994, nella circostanza che, a
differenza di quanto accade ordinariamente, la prestazione dell'appaltatore
comprende, oltre alla esecuzione dei lavori, anche la progettazione esecutiva,
con la conseguenza che I'affidamento ha luogo, ai sensi del comma 1-bis del
medesimo articolo, attraverso una gara indetta sulla base del progetto defi-
nitivo predisposto dall'ente committente. La distinzione tra progetto definitivo
e progetto esecutivo & prevista dall'art. 16 della legge n. 109, ai sensi del
quale il primo «individua compiutamente i lavori da realizzare, nel rispetto
delle esigenze, dei criteri, dei vincoli, degli indirizzi e delle indicazioni stabiliti
nel progetto preliminare e contiene tutti gli elementi necessari ai fini del rila-
scio delle prescritte autorizzazioni ed approvazioni» (comma quarto), mentre
il secondo «determina in ogni dettaglio i lavori da realizzare ed il relativo
costo previsto e deve essere sviluppato ad un livello di definizione tale da
consentire che ogni elemento sia identificabile in forma, tipologia, qualita,
dimensione e prezzo» (comma quinto). Pit specificamente, il progetto defini-
tivo «consiste in una relazione descrittiva dei criteri utilizzati per le scelte
progettuali, nonché delle caratteristiche dei materiali prescelti e dell'inseri-
mento delle opere sul territorio; nello studio di impatto ambientale ove pre-
visto; in disegni generali nelle opportune scale descrittivi delle principali ca-
ratteristiche delle opere, delle superfici e dei volumi da realizzare, compresi
quelli per l'individuazione del tipo di fondazione; negli studi ed indagini preli-
minari occorrenti con riguardo alla natura ed alle caratteristiche dell'opera;
nei calcoli preliminari delle strutture e degli impianti; in un disciplinare de-
scrittivo degli elementi prestazionali, tecnici ed economici previsti in progetto
nonché in un computo metrico estimativo» (comma quarto), mentre quello
esecutivo «& costituito dall'insieme delle relazioni, dei calcoli esecutivi delle
strutture e degli impianti e degli elaborati grafici nelle scale adeguate, com-
presi gli eventuali particolari costruttivi, dal capitolato speciale di appalto,
prestazionale o descrittivo, dal computo metrico estimativo e dall'elenco dei
prezzi unitari» (comma quinto). L'oggetto degli studi e le indagini preliminari
necessari ai fini della redazione del progetto definitivo & poi individuato dallo

ultimo periodo del comma quarto, che li identifica esemplificativamente in
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i rilievi e i sondaggi», precisando che essi devono essere «condotti fino ad un
livello tale da consentire i calcoli preliminari delle strutture e degli impianti e
lo sviluppo del computo metrico estimativo», mentre il penultimo periodo del
comma quinto dispone che il progetto esecutivo deve essere «redatto sulla
base degli studi e delle indagini compiuti nelle fasi precedenti e degli eventuali
ulteriori studi ed indagini, di dettaglio o di verifica delle ipotesi progettuali,
che risultino necessari e sulla base di rilievi planoaltimetrici, di misurazioni e
picchettazioni, di rilievi della rete dei servizi del sottosuolo».

Pud quindi affermarsi che, in linea generale, gli studi e le indagini preli-
minari (tra i quali vanno certamente inclusi quelli di tipo archeologico, ove
I'area interessata dall'esecuzione dei lavori rivesta un siffatto interesse) rien-
trano nella fase della progettazione definitiva, demandata in ogni caso all'ente
committente, e devono raggiungere un livello di definizione tale da consen-
tire, oltre alla compiuta individuazione dei lavori da realizzare, I'elaborazione
dei calcoli strutturali e lo sviluppo del computo metrico estimativo, anch'essi
spettanti al committente: i relativi risultati devono essere infatti riportati in
apposite relazioni, che devono essere allegate al progetto definitivo, ai sensi
degli artt. 27 e 28 del d.P.R. n. 554 del 1999, unitamente ai calcoli preliminari
ed al computo metrico, e devono indicare le soluzioni da adottare in sede di
progettazione esecutiva. Quest'ultima fase, che nell'appalto integrato & de-
mandata all'appaltatore, deve invece condurre alla dettagliata individuazione
dei lavori da realizzare e del relativo costo, a un livello di precisione tale da
consentire la predisposizione di un progetto immediatamente cantierabile,
cioé non bisognoso di ulteriori specificazioni, in quanto contenente una pun-
tuale e dettagliata descrizione dell'opera, con l'indicazione dei prezzi dei ma-
teriali e delle lavorazioni necessari per la sua realizzazione (cfr. Cass., Sez. I,
9/11/2018, n. 28799; 31/05/2012, n. 8779). Cid non esclude la possibilita di
ordinare all'appaltatore |'effettuazione di ulteriori studi o indagini, di dettaglio
o di verifica delle ipotesi progettuali, espressamente previsti dall'art. 16 cit.
e dall'art. 140, comma secondo, del d.P.R. n. 554 del 1999, il quale attribuisce
la relativa facolta al responsabile del procedimento, ove ne ravvisi la neces-

sita, precisando che |'esecuzione degli stessi non comporta il riconoscimento
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& che I'effettuazione dei predetti studi e indagini precede la redazione del
progetto esecutivo, essendo funzionale alla predisposizione di quello defini-
tivo, rispetto al quale, d'altronde, I'art. 140, comma terzo, del d.P.R. n. 554
stabilisce che il progetto esecutivo non puo prevedere alcuna variazione della
qualita o delle quantita dei lavori: tale principio, come correttamente osser-
vato dalla Corte territoriale, opera non soltanto a tutela dell'ente commit-
tente, imponendo all'appaltatore di attenersi al progetto definitivo nella reda-
zione di quello esecutivo, ma anche a tutela dell'appaltatore, impedendo di
porre a suo carico I'esecuzione di lavori non contemplati dal progetto defini-
tivo, nonché a garanzia della par condicio tra i partecipanti alla gara per |'ag-
giudicazione dell'appalto, escludendo la possibilita di una successiva modifi-
cazione delle condizioni previste dal bando, determinate proprio sulla base
del progetto definitivo. Alla predetta regola fanno eccezione soltanto le ipotesi
nelle quali il comma quarto dell'art. 140 cit. consente di apportare varianti al
progetto esecutivo, le quali comprendono, oltre ai mutamenti successivi della
situazione di fatto e di diritto, la sopravvenienza di cause impreviste ed im-
prevedibili (tra le quali, com'é noto, la giurisprudenza di legittimita include
anche la c.d. sorpresa archeologica: cfr. Cass., Sez. I, 5/02/2016, n. 2316;
17/02/2014, n. 3670; 14/05/2005, n. 10133), come tali non imputabili ad
alcuna delle parti, e il successivo riscontro di errori od omissioni del progetto
definitivo (tra i quali il comma 5-bis dell'art. 25 della legge n. 109 del 1994
annovera l'inadeguata valutazione dello stato di fatto e la violazione delle
norme di diligenza nella predisposizione degli elaborati progettuali), che, in
quanto ascrivibili alla parte che lo ha predisposto, possono giustificare I'affer-
mazione di responsabilita dell'ente committente.

Alla stregua di tale disciplina, non merita censura la sentenza impugnata,
nella parte in cui ha ritenuto che gli studi e i sondaggi volti ad accertare I'e-
ventuale presenza di manufatti o reperti d'interesse archeologico nel sotto-
suolo dell'area interessata dai lavori dovessero essere effettuati dalla Regione
nell'ambito delle operazioni preliminari preordinate alla redazione del pro-
getto definitivo, concludendo pertanto che la mancata effettuazione degli

stessi costituiva inadempimento del dovere di cooperazione all'adempimento
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al risarcimento dei maggiori oneri sopportati dall'appaltatrice per il ritardo
nell'esecuzione dei lavori determinato dai predetti ritrovamenti. Considerato
infatti che, come rilevato dalla Corte territoriale, I'opera commissionata alla
Impresa consisteva nel restauro e nel recupero di un complesso edilizio risa-
lente al medioevo e presumibilmente insistente su strutture murarie ancor
piu antiche, eventualmente contenenti manufatti d'interesse storico-archeo-
logico, deve ritenersi che i predetti sondaggi rientrassero tra gli studi e le
indagini preliminari richiesti dalla natura e dalle caratteristiche dell'opera, che
I'art. 16, comma quarto, della legge n. 109 del 1994 include nella fase della
progettazione definitiva, ponendone I'effettuazione a carico dell'ente commit-
tente. E' pur vero che, come accertato dalla sentenza impugnata, I'art. 1.2 del
contratto di appalto poneva a carico dell'appaltatrice «la demolizione delle
superfetazioni, lo scavo di splateamento generale del cortile, lo scavo archeo-
logico, nonché le campagne di monitoraggio ambientale, i sondaggi e i saggi
stratigrafici», da effettuarsi prima della redazione del progetto esecutivo: tale
clausola e stata tuttavia intesa dalla Corte territoriale, in coerenza con la
struttura dell'appalto integrato e con il dettato dell’art. 16, comma quinto,
della legge n. 109 del 1994 e dell'art. 140, comma secondo, del d.P.R. n. 554
del 1999, nel senso dell'imposizione a carico dell'appaltatrice dell'obbligo di
procedere esclusivamente alle ulteriori indagini ritenute necessarie per I'in-
gegnerizzazione del progetto definitivo, senza che cid comportasse il sovver-
timento della quantita e qualita delle opere previste dal contratto. Tale rico-
struzione della comune intenzione delle parti non si pone in alcun modo in
contrasto con gli artt. 1362 e 1363 cod. civ., risultando perfettamente com-
patibile con il significato letterale delle espressioni usate, individuato alla luce
del quadro normativo vigente all'epoca della stipulazione ed alla causa con-
creta dell'appalto integrato, contraddistinta da una precisa ripartizione dei
compiti relativi alla progettazione dell'opera pubblica: & noto d'altronde che,
nell'interpretazione del contratto, il carattere prioritario dell'elemento lette-
rale non deve essere inteso in senso assoluto, giacché il richiamo dell'art.
1362 cod. civ. alla comune intenzione delle parti impone di estendere l'inda-

gine ai criteri logici, teleologici e sistematici, anche laddove il testo dell'ac-
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cordo sia chiaro ma incoerente con indici esterni rivelatori di una dRF&RRP(BZ" /

lonta dei contraenti (cfr. Cass., Sez. I, 2/07/2020, n. 13595; 28/06/2017, n.
16181; Cass., Sez. III, 26/07/2019, n. 20294). Nessun rilievo pud invece
attribuirsi, a fronte della chiara manifestazione di volonta desunta dal tenore
letterale della clausola in esame, al comportamento complessivo delle parti,
anche successivo alla stipulazione, trattandosi di un criterio ermeneutico che,
in riferimento ai contratti per i quali & richiesta la forma scritta ad substan-
tiam, come quelli stipulati dagli enti pubblici, & utilizzabile esclusivamente in
caso d'incertezza, al fine di chiarire il contenuto del contratto per come desu-
mibile dal testo, e non anche per integrare la portata e la rilevanza giuridica
della dichiarazione negoziale (cfr. Cass., Sez. II, 15/05/2018, n. 11828; 7/
06/2011, n. 12297; 4/06/2002, n. 8080).

12. E' parimenti infondato il quarto motivo, con cui la ricorrente fa valere
I'obbligo dell'appaltatrice di effettuare gli studi e le indagini necessari per la
predisposizione di un progetto esecutivo tecnicamente valido ed immediata-
mente cantierabile, indipendentemente dal dovere di cooperazione gravante
su essa committente, funzionale all'esecuzione della prestazione da parte
dell'appaltatrice.

Come si & detto, infatti, I'appalto integrato si caratterizza, rispetto ad altri
sistemi di realizzazione delle opere pubbliche, per la ripartizione dei compiti
relativi alla progettazione dell'opera tra I'ente committente e I'appaltatore, ed
in particolare per I'imposizione a carico di quest'ultimo dell'obbligo di provve-
dere alla redazione del progetto esecutivo, attenendosi alle indicazioni risul-
tanti dal progetto definitivo predisposto dal primo, senza poter introdurre va-
riazioni nella qualitd o nella quantita dei lavori. L'effettuazione degli studi e
delle indagini preliminari, inserendosi nella fase della progettazione definitiva,
non costituisce oggetto del dovere di cooperare all'adempimento dell'appal-
tatore, gravante sull'ente committente ai sensi dell'art. 1206 cod. civ., ma di
un preciso obbligo dello stesso, previsto dall'art. 16, comma quarto, della
legge n. 109 del 1994, e non trasferibile a carico dell'appaltatore, il quale, ai
sensi del comma quinto dell'art. 16, deve provvedere esclusivamente agli
studi e alle indagini di dettaglio o di verifica che risultino necessari per la

specifica individuazione dei lavori da realizzare e per la determinazione del
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st'ottica, non puo ritenersi corretto il riferimento della sentenza impugnata al
dovere di cooperazione del committente, costituente espressione dell'obbligo
di buona fede nell'esecuzione del contratto, che, atteggiandosi come impegno
od obbligo di solidarieta, impone a ciascuna parte di tenere quei comporta-
menti che, a prescindere da specifici obblighi contrattuali e dal dovere di ne-
minem laedere, siano idonei a preservare gl'interessi dell'altra parte, senza
un apprezzabile sacrificio a suo carico (cfr. Cass., Sez. III, 7/06/2006, n.
13345; Cass. Sez. II, 18/10/2004, n. 20399; Cass., Sez. lav., 8/02/1999, n.
1078). Piu appropriato risulta invece il richiamo della Corte territoriale al ca-
rattere imperativo delle norme che, in materia di appalto di opere pubbliche,
disciplinano l'attivita di progettazione, la cui rispondenza a finalita pubblici-
stiche ne esclude la derogabilita da parte dei contraenti, se non nei casi e nei
modi previsti dalle medesime disposizioni (cfr. Cass., Sez. I, 12/08/2010, n.
18644): uno di questi modi € costituito proprio dall'appalto integrato, il quale,
comportando una ripartizione dei compiti di progettazione tra I'appaltatore e
I'ente committente, si traduce in una deroga al principio operante in materia
di opere pubbliche, secondo cui I'Amministrazione ha I'obbligo, integrativo
delle pattuizioni contrattuali ed intrasferibile all'appaltatore, di predisporre un
progetto esecutivo immediatamente cantierabile (cfr. Cass., Sez. I, 9/11/
2018, n. 28799; 31/05/2012, n. 8779). Il carattere derogatorio della disci-
plina dettata dall'art. 19, comma primo, lett. b), della legge n. 109 del 1994,
imponendone un'interpretazione restrittiva, esclude la possibilita di porre a
carico dell'appaltatore I'effettuazione degli studi e delle indagini preliminari,
che, costituendo un adempimento indispensabile per la compiuta individua-
zione dell'opera da realizzare, non pud aver luogo successivamente alla re-
dazione del progetto definitivo, come accaduto nel caso in esame, risultando
altrimenti impossibile la predisposizione di un progetto esecutivo che non pre-
veda modificazioni alla qualita ed alla quantita dei lavori da eseguire, e de-
terminandosi anche un'alterazione della gara per l'aggiudicazione dell'ap-
palto, il cui svolgimento sulla base di un'inadeguata rappresentazione dell'o-
pera impedirebbe ai partecipanti di formulare offerte attendibili.

Non merita dunque consenso la tesi sostenuta dalla difesa della Regione,
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secondo cui I'obbligo di predisporre un progetto esecutivo tecnicamente va-
lido ed immediatamente cantierabile avrebbe imposto all'appaltatrice di ef-
fettuare gli studi e le indagini volti ad accertare I'eventuale presenza di ma-
nufatti o reperti d'interesse archeologico nel sottosuolo dell'area interessata
dai lavori, spettando all'Amministrazione il compito d'intervenire, in adempi-
mento del proprio dovere di collaborazione all'adempimento, soltanto nel caso
in cui fossero emerse carenze progettuali. In quanto determinate dall'omis-
sione degli studi e delle indagini preliminari da effettuarsi nella fase di pro-
gettazione definitiva, le carenze del progetto esecutivo che hanno determi-
nato il ritardo nell'esecuzione dei lavori non erano infatti imputabili all'appal-
tatrice, ma all’ente committente, venuto meno all'obbligo, specificamente po-
sto a suo carico dalla legge, di provvedere ai predetti studi ed indagini, indi-
pendentemente da quelli di dettaglio o di verifica successivamente spettanti
all'appaltatrice nella fase della progettazione esecutiva.

13. Non merita infine accoglimento neppure il quinto motivo, avente ad
oggetto la condanna della ricorrente al pagamento della meta delle spese
processuali, a fronte dell'intervenuto accoglimento della domanda dell'appal-
tatrice in misura pari a un decimo della somma richiesta.

Ai fini del regolamento delle spese processuali, la sentenza impugnata ha
infatti evidenziato I'intervenuto accoglimento della domanda proposta dall'at-
trice, sia pure in misura molto ridotta rispetto a quella indicata nell'atto di
citazione in primo grado e nello stesso atto di appello, e la soccombenza della
convenuta in ordine alla questione principale, costituita dall'individuazione
della parte obbligata a provvedere alle indagini archeologiche, nonché in or-
dine alla domanda riconvenzionale di condanna al pagamento della penale
per il ritardo nella consegna del progetto esecutivo.

Il criterio adottato dalla Corte territoriale si pone perfettamente in linea
con l'orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo cui l'individua-
zione della parte soccombente deve aver luogo attraverso una valutazione
globale ed unitaria, riguardante I'esito complessivo della controversia, piut-
tosto che il risultato dei singoli gradi di giudizio, e cid6 anche nel caso in cui il
giudice ritenga di dover pervenire alla compensazione parziale delle spese di

lite, condannando una delle parti al pagamento del residuo, in considerazione
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del parziale accoglimento della domanda e della sua prevalente soccombenza
(cfr. Cass., Sez. II, 25/03/2022, n. 9785; Cass., Sez. VI, 13/03/2013, n.
6369; Cass., Sez. III, 23/08/2011, n. 17253). Nella specie, d'altronde, la
compensazione trova giustificazione nella reciproca soccombenza delle parti,
derivante per un verso dall'accoglimento soltanto parziale della domanda
dell'attrice, articolata in pil capi, corrispondenti alle riserve formulate nel
corso del rapporto, e per altro verso dal rigetto della domanda riconvenzio-
nale proposta dalla convenuta (cfr. Cass., Sez. Un., 31/10/2022, n. 32061;
Cass., Sez. III, 15/05/2023, n. 13212), mentre la valutazione delle propor-
zioni della soccombenza e la determinazione delle quote in cui le spese pro-
cessuali devono essere ripartite tra le parti costituiscono espressione di un
potere discrezionale del giudice di merito, il cui esercizio & sottratto al sinda-
cato di legittimita, non essendo egli tenuto a rispettare un'esatta proporzio-
nalita tra la domanda accolta e la misura delle spese poste a carico del soc-
combente (cfr. Cass., Sez. VI, 26/05/2021, n. 14459; Cass., Sez. II, 20/12/
2017, n. 30592).

@j
So .
s

18

Firmato Da: BIANCHI ANDREA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5bbf88fa0ba3f095434a7db47fd80af1 - Firmato Da: MERCOLINO GUIDO Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Seriali#: 23ef7c7c1bcafaab

Firmato Da: UMBERTO LUIGI CESARE GIUSEPPE SCOTTI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 6f093991297ef47f




11149621 66E60IQ #EUSS | YO AII4ITVYND OHdLSNYL "B 0sS8WI |1 10JS 3ddIASNIO HVYSID 1IDINT OLHIANN -€q et ...nﬁnnﬂ ’
9BeJ8q12/94987 #E1eS J1V OTTICON Y¥3d YLVOIHITVND YWHIH 1d ¥O :ed 0sssw3 0QIiNS ONIMOOHIAN Ba Olewsd - L1e08pl/ #aP.ererSE0/£RA08I88/9qS #EISS E VO ON 'V'd'S O3dvanay ‘e 0sssw3 VINANY IHONYI] '8( oleull =

| =

Numero sezionale 471/2024
Data pubblicazione 03/05/2024

Numero registro generale 13674/2017
Numero di raccolta generale 11904/2024

19

e
NS
&
&



1.V19L6T166E6049 #EUSS | VO OT1dITVND OUdLSNYL :eQ 08saW3 |1 10DS IddIASNIO FHYSID 191N OLY3IFNN Bq cewll ﬁpu >
9eejenq|o/o/1eeg #euss 31V OT13A0N ¥3ad V1VIIHITVND YINYI 10 YO ‘ed 0ssaw3 OaINS ONITOJYIN B ojeulld - L108PLYOP.BYEPSEOIELA0LIZRINAS :#BHSS € VO DN 'V'd'S O3dVENYY (eq 0SsaW3 YIYANY IHONVIE :eQ oleuuly = ¢

Numero sezionale 471/2024
03/05/2024

Numero registro generale 13674/2017
Numero di raccolta generale 11904/2024

%



119621 B6E60)Q #EUSS L VO AIIHITYND OXdLSNYL (B 0ssawl |1100S 3dd3SMD IYYSI0 191N OLHIFAN “BQ Ojeunld ..m.w.rr...
9eeIeq|9,949EZ HHENaS LY OTIIAON ¥3d V.LVIIHITYND YINNIL 1Q YO ed 0ssaw3 0dIND ONIOOHIN ‘e oleulld - | Je08Pi.qPLeyEPSE0/EBA0EISRIAQS #IBIUSS € VO ON 'V d'S 23dvanyy :eQ 0ssaw3 VIHANY IHONVIE ‘eQ ojeuuly < 4

03/05/2024

Numero sezionale 471/2024

Numero registro generale 13674/2017
Numero di raccolta generale 11904/2024

21



Numero registro generale 13674/2017

Numero sezionale 471/2024

Numero di raccolta generale 11904/2024

O
0]{'
(S’d» {S’

P.Q.M.

rigetta il ricorso principale e il ricorso incidentale. Compensa integralmente le
spese processuali.

Op, .

Cosi deciso in Roma il 31/01/2024

Il Consigliere estensore

Il Presidente
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